Leuvens Historisch Genootschap vzw
Brusselsestraat 46 bus 5
3000 Leuven

De ondergetekende tekent bezwaar aan tegen de door de N.V. Group Globiss ingedien-
de bouwaanvraag:

tot het afbreken en bouwen van een studentenresidentie met 39 kamers, 1 studio en 1
duplexappartement met 32 autostandplaatsen en 45 fietsenstallingen, gelegen Tiense-
straat 248.

Inleiding:

Het project voorziet in de vervanging van een waardevol gebouw, dat wel nog in goede
staat verkeert, beeldbepalend is en goed in de omgeving past, door een nieuwbouw die zo-
wel qua vormgeving als qua functionaliteit en bestemming niet in de buurt geintegreerd is,
maar integendeel een verarming voor de buurt betekent. Goedkeuring van dit opbrengst-
project leidt tot de systematische afbraak van waardevolle gebouwen, verschraalt de
historische binnenstad en vergroot een huidig studentengetto. Het advies rond het nood-
zakelijke archeologisch en bouwhistorisch onderzoek moet aangevraagd worden bij de
bevoegde diensten.

Samenvatting:

1) Bezwaar tegen de sloop van het waardevolle geheel, zonder advies van Ruimte & Erf-
goed, tegen het beleidsprogramma van de stad en zonder motivatie.

2) De stad respecteert haar beleidsprogramma rond monumentenzorg niet.

3) Bezwaar tegen aantal studentenkamers en ontbreken tweede woning.

4) Het project druist in tegen de beleidsvisie van de stad.

5) Noodzaak archeologisch en bouwhistorisch onderzoek naar vroegere pachthof Sint-
Kristoffel.

6) Onjuist en onvolledig aanvraagdossier.

7) Ontoegankelijke site tijJdens het openbaar onderzoek.
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1. BEZWAAR TEGEN DE SLOOP VAN HET WAARDEVOLLE GEHEEL

Tijdens het openbaar onderzoek n.a.v. de eerste vergunningsaanvraaqg heeft het LHG op
afdoende wijze het historisch karakter aangebracht, Ruimte en Erfgoed de waarde van
het pand Devroey onderschreven, waarmee volgens de Codex Ruimtelijke Ordening art.
4.3.2 82 in de beoordeling van de aanvraag moet rekening gehouden worden.

l.al. De waardevolle inboedel als roerend industrieel erfgoed, zowel van de bottelarij (foto

1 en 2) als van het koetsenbedrijf (foto 3), is door onzorgvuldigheid toch uit Leuven verdwenen
en om een of andere reden aan de aandacht van de Leuvense Erfgoedcel van de dienst
cultuur ontglipt.

De erg interessante en intacte uitrusting voor het bottelen werd als oud ijzer per kg verkocht
(foto links). Zo bevinden zich ook de koetsen op dit ogenblik op 112 km van hun oor-
spronkelijke standplaats. Ook de andere getuigenissen zoals etiketten (foto) en affiches (foto)
samen met bijzondere voorwerpen werden naar een ander en herbestemd industrieel gebouw
(Mena-brouwerij Rotselaar) verhuisd.

De stad stelt in het hoofdstuk Cultuur van het Beleidsprogramma 2007-2012: fiDe stad wil
duurzaam omspringen met haar erfgbed
De aanpak rond dit project druist in tegen het cultuurbeleidsprogramma van de stad Leuven.

1l.a2. De waarde van het gebouwengeheel, als onroerend erfgoed.

Zelfs na het verlies van de inboedel, is ook vanaf het begin, op basis van de door het LHG
verstrekte informatie, dit geheel erkend door de bevoegde overheid, meer bepaald door
Ruimte en Erfgoed. Uit het weigeringsdocument bij de eerste vergunningsaanvraag blijkt ook
dat de stad wel degelijk weet heeft van het standpunt van Ruimte en Erfgoed, dat het geheel
reedsals, | ok aal wagoe dléestampelde. rDharenboven wordt door het VIOE op dit
ogenblik gewerkt aan de beoordeling van de opname. We onderstellen dat de diensten
mekaar kennen en elkaar terdege op de hoogte houden via het driepartijenoverleg.

De stad stelde in de eerste weigeringsbeslissing dat de vermenging van verschillende stijlen
afbreuk zou doen aan de waarde van het gebouw. Dat is onjuist. Integendeel, de combinatie
van stijlen (o0.a. neo-classicistisch en interbellum) geeft juist een interessant beeld van de
evolutie van de bouwstijlen in de ontwikkeling van dit ambachtelijk-industrieel geheel.

De meeste waardevolle historische gebouwen zijn een opeenvolging van stijlen die telkens zijn
toegevoegd of vervanging geven tijdens de verschillende bouwcampagnes. Het Museum M,
het STUC, de Sint-Jakobskerk, de Vlerickschool, ... zijn schoolvoorbeelden van opeenvolging
en vermenging van stijlen, geprezen als voorbeeld van architectuurevolutie.
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In het voorbeeld van het pro-
ject van de Vlerickschool (zie foto) in
Leuven is zowel een modernistische
toevoeging boven op het neo-
classicistische pand (gelijkaardig aan
dat van de voorbouw van bottelarij
Devroey) vermengd met het
eclectische geheel van het electo-
mechanisch instituut uit de jaren
1900 .

De bottelarij heeft met haar
stijlkenmerken dezelfde kwaliteiten.
De bottelarij draagt in zich dezelfde
opeenvolging en deze analyse is
nergens opgenomen in de beschrij-
ving van de bestaande toestand in
de beschrijvende nota bij de aan-
vraag.

1.b. De stad heeft het advies van Ruimte en Erfgoed niet gevraaqgd

We stellen dat er, zelfs al stond het pand niet op de inventaris van waardevol erfgoed op het
ogenblik van de aanvraag, voor de stad nochtans meer dan voldoende redenen waren en zijn
om het advies van Ruimte en Erfgoed in te winnen bij het openbaar onderzoek, overeen-
komstig de Vlaamse Codex Ruimtelijk Ordening, art. 4.3.2 82:

. De overeenstemming met een goede ruimtelijke ordenimgrdt beoordeeld met
inachtneming van volgende beginselen:
1°: het aangevraagde wdt, voor zover noodzakelijk of relevaheoordeeldan de hand van
aandachtspunten en criteria die betrekking hebbgm c@éltuurhistorische aspecteg i !

1l.c. De aanvrager verantwoordt in zijn nota de afbraak op onvoldoende en foutieve
wijze

De enige reden voor de geplande sloop is dat de aanvrager meer winst ziet in de voorgestelde
hogere en maximale nieuwbouw dan in het opknappen en herbestemmen van het bestaande
pand.

De aanvrager geeft geen enkel afdoend argument dat de afbraak van het bestaande pand kan
verantwoorden. Er wordt zelfs van een foutieve voorstelling van de waarde en de staat van
het pand uitgegaan.

De aanvrager verdedigt de geplande sloop door de bestaande gebouwen te omschrijven als
» 1N een sl echte bouwlezelfde engefurmdeetde rewerirgy windén. we ook
reeds terug in het weigeringsdocument van de stad Leuven n.a.v. de eerste vergunningsaan-
vraag, waarin geen bezwaar werd gemaakt tegen de sloop van de bestaande zogenaamd
‘bouwvallige’ gebouwen. Waarop zijn deze beweringen gebaseerd?

Nergens is een staving van deze bewering of meer details over bouwonderdelen of foto’s terug
te vinden in de beschrijvende nota. Het was ook niet mogelijk deze bewering te staven, ver-
mits een grondige inspectie van de gebouwen uitgevoerd door onze eigen bouwkundigen het
tegengestelde bewijst.

Foto’s die werden genomen op verschillende tijdstippen, voorafgaand aan de uitverkoop en de
onverantwoorde en niet-aangevraagde ontmanteling/afbraak na de eerste vergunningsaan-
vraag, waren en zijn beschikbaar bij Ruimte en Erfgoed. De opnames ter plaatse getuigen
van een degelijk gebouw met stabiele structuur (muren en vioeren), afwerking van vioeren
(plankenbekleding), karakteristiek buitenschrijnwerk (ontmanteld) en klassieke binnendeuren,
enz...
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Foto’s: gevelschrijnwerk — binnenschrijnwerk — binnenramen — vloer - trap

Het slecht onderhouden verfwerk van de voorgevel van het voorgebouw mag niet de maatstaf
zijn van de beoordeling van buitenuit van het gebouw.

Bij een eerste aanblik krijgt men mogelijk de indruk dat na enkele jaren verstoken te zijn van
onderhoud dit pand niet meer vernieuwd en herbestemd kan worden. Niets is minder waar. In
de historische Tiensestraat staan gelukkig een reeks voorbeelden die het straatbeeld schra-
gen, zoals de bloemen- en kapperszaak (foto midden) en de handelszaak Car-Audio, vergelijk-
bare panden qua periode en stijl als het bedreigde pand van de voormalige bottelarij.

Schijnbaar versleten voorgevel — kan vernieuwd met uitstraling

Hoe kan men gewagenvaneen , openbaar " asreowelrde wglningsaanvrager
als de stedelijke dienst ruimtelijke ordening een vertekend beeld van de toestand van de be-
staande gebouwen kunnen schetsen, en het voor belanghebbenden en geinteresseerden on-
mogelijk is om dit te verifieren? Het is zelfs niet te begrijpen dat tijdens een openbaar onder-
zoek, dat de bedoeling heeft het project te beoordelen, het geheel en de site ontoegankelijk
zijn. Dit is niet te verantwoorden bij een ‘openbaar’ onderzoek!
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1.d. Behoud van het waardevolle aangevuld met nieuw (oud-nieuw) met
herbestemming

Tervuursevest Winkel en wonen — Antwerpen Oude Leeuwen Rui - Nieuwe bovenbouw Tervuursesteenweg

De organische vernieuwing

Een aanpak die rekening houdt met de geleding van de straat en het meenemen van
waardevolle panden naar de toekomst maken dat deze verscheidenheid de geschiedenis van
de stedelijke ontwikkeling weergeeft.

Mooie voorbeeld van behoud van oude waardevolle delen en integratie met nieuwbouw
Zijn o.a. de designmeubelzaak op de Tervuursevest te Leuven (foto links) en Vlerick-
managementschool in de Vlamingenstraat (zie foto hoger), de invulling met verhoging be-
staand neo-classicistisch pand op de Oude Leeuwen Rui (foto midden), en een eenvoudig
woonpand met verhoging bouwlaag op de Tervuursesteenweg (foto rechts).

Het vervangen van stijlvolle panden door monotone bouwblokken zonder ziel en
karakter met enkel opbrengstkarakter, zoals het nieuwe project van NV Globiss (tekeningen in
bijlage) verarmt de stedelijkheid en vernietigt de aantrekkingskracht voor bewoner en bezoe-
ker van de stad.

Herbestemming, een gemiste kans?

Talrijk zijn de voorbeelden waar een
herbestemming van een industrieel ge-
] heel, al dan niet met een reminiscentie
TLH die verwijst naar het verleden, het
: {1 | geheel en de omgeving kan revita-

L : : liseren.
Sl » . | De stad kan beter bij het overleg de
“ herbestemming ondersteunen vermits
vele initiatiefnemers ook bij de stad
aankloppen voor handelspanden en
aanverwante om dienstverlening of be-
— R ) drijvigheid te realiseren. Dit had hier
: " - | 100% kunnen waargemaakt worden

= met de steun van de stad.

Een mooi voorbeeld is de herbestemming van het timmerfabriek in Maastricht (zie artikel De
Standaard 6/7 augustus 2011) waar een gelijkaardig karakterisitiek industrieel pand werd
ingericht tot atelier-tentoonstellingsruimte. Ook de bottelarij laat een reeks invullingen toe met
aanvullende bewoning.
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2. DE STAD RESPECTEERT HAAR BELEIDSPROGRAMMA ROND
MONUMENTENZORG NIET

fDe stad zal bij de uitvoering van het vergunningsbeleid aandacht besteden aan het
waardevoll e erfgoed dat n o(Beleidspredramrae 830607h2612. md i SO
Hoofdstuk XIV, Monumentenzorq).

Hier is geen enkele reden om, na 5 jaar, dit programmapunt niet toe te passen en in daden om
te zetten. Erfgoedbescherming is op de eerste plaats een opdracht voor de lokale overheid.

Er is door de stad geen onderzoek verricht om de uitverkoop van de markante bottelarij en uit-
rusting en ceremoniekoetsenbedrijf, als staalkaart van stedelijke ambachtelijke activiteit, te
voorkomen.

Er is geen onderzoek ter plaatse gebeurd, wetende nochtans dat het voormalige Pachthof
Sint-Kristoffel, dat reeds in 1520 in _acten vermeld is, op de site van het project gestaan
heeft, en dat de schuur naar alle waarschijnlijkheid een van de overgebleven delen van het
pachthof is. Documenten die dat staven werden aan de bevoegde schepen overgemaakt tij-
dens de overhandiging van de petities aanvullend op de bezwaarindiening.

Zie verder het punt van noodzaak van archeologisch onderzoek.

3. BEZWAAR TEGEN DE MANIER WAAROP DE ALGEMENE BOUW-
VERORDENING LEUVEN IN DIT PROJECT WORDT TOEGEPAST

3.a. Bezwaar tegen de .interpretatie®" van de ABL.
van het bestaande gebouw, namelijk op de geplande nieuwbouw en niet omge-
keerd.

De reglementering i.v.m. het opdelen van bestaande woningen, meer bepaald het toe-
gelaten aantal studentenkamers, (Hoofdstuk 4 secties 2.1.2 en 2.4.1 van de ABL) heeft, zoals
in de doelstellingen/toelichting van Hoofdstuk 4 wordt gesteld, tot doel het vrijwaren van be-
staande woningen van opdeling.

Uitgaande van deze doelstelling is dus het onderscheid tussen woningen van groter
resp. kleiner dan 250 m? toe te passen op deze bestaande toestand. Het gebouw Tiense-
straat 248 is, volgens de gegevens van de vergunningsaanvrager, een woning van 178,95 mz2,
winkelruimte inbegrepen. Dus mag men volgens de ABL maximum 3 studentenkamers toe-
laten.

Men voorziet een appartement van 110 m? om ‘ogenschijnlijk’ aan de letter van de ABL
te voldoen, en men heeft zogezegd geen enkele beperking op het aantal studentenkamers.

Op deze manier hebben de bepalingen in de ABL juist als resultaat dat afbraak van bestaande
panden wordt aangemoedigd, zodat deze uitwerking niet effectief is wat betreft het tegengaan
van opdeling van bestaande panden. Het omgekeerde gebeurt.

3.b. Detwee projectdelen worden ongelijk behandeld. Er wordt geen woning voor
zien in het tweede gebouw.
Het project wordt voorgesteld als twee aparte gebouwen, een aan de Tiensestraat en
een aan de Windmolenveldstraat, gescheiden door open ruimte.

Zelfs als de stad de door ons betwiste interpretatie met de aanvrager deelt, moet men wel
consequent zijn. Het is onaanvaardbaar dat dezelfde regel (woning van min 110 m?) niet
wordt toegepast op het gebouw in de Windmolenveldstraat. De aanvrager stelt wel degelijk
zelf dat het om een gecombineerde aanvraag voor twee afzonderlijke gebouwen gaat.

En eigenlijk gaat het om 5 panden als men rekening houdt met de nummering van de
aanpalende huizen. De beoordeling van de mate van integratie zou de bestaande huisnum-
mering als basis moeten nemen, en dan gaat het over 2 huizen in de Tiensestraat en 3 in de
Windmolenveldstraat. Volgens geest en doelstelling van de reeds geciteerde beleidsplannen
en verordeningen verwachten we hier dus 5 woningen met telkens 3 studentenkamers.
Bezwaarschrift project Bottelarij — LHG




4. HET PROJECT DRUIST IN TEGEN DE BELEIDSVISIE VAN DE STAD

4a. Visie “"Stadsvlucht van jonge gezinnen” tegeng

ARDe stad Leuven heef ter@demng.Deze wivhet wanéngnedmstade b o
aangenamer maken en vooral jonge gezinnen meer mogelijikheden geven om in de stad te
bl i j v e n(cfwRrachera hij ABL “Een woning (ver-)bouwen in Leuven”)

“De stad streeft naar een omkering van de stadsyluebn evenwichtige bevolking
ssamenstelling en (lfeBelaidsdrobranma200W-2002i Hoajdstuk EX0
Huisvesting en Grondbeleid)

De stadsvlucht van jonge gezinnen wordt niet tegengegaan maar vergroot. Het voorzien
van één appartement van 110 m2 in een gebouw dat daarenboven een 40-tal studenten huis-
vest, komt niet tegemoet aan de doelstelling om jonge gezinnen met kinderen aan te moedi-
gen om zich in de binnenstad te vestigen. Het resultaat van het project is dat er alleen één
kleine woongelegenheid komt op een relatief groot terrein. De rest is voor de studenten.

4b. Ruimtelijk beleid “Op maat van de plek"”

Ruimtelijk Structuurplan Leuven, Richtinggevend Gedeelte 1, sectie 2.2.2:

ANi euwe ont wi kkel i ng e nenljaeeigenheiddan sle pfela UHet bete a a n
kent niet dat het bestaande enkel nog gekopieerd mag worden, maar wel dat een ruimtelijk be

|l eid wordt geformuleerd 6op maat van de pl ek

En in de brochure bij de ABL lezen we: fiDe bouwverordenig wil voornamgdidat nieuwe
woningen het karakter van een bestaande stra
Integratie is dus ook voor de stad meer dan alleen maar wat oppervlakkig sleutelen aan uit-

zicht, gabarit, korrel e.d.

4.b.1. De stedenbouwkundige ambtenaar heeft in het weigeringsdocument op de eerste ver-

gunningsaanvraag zelf aangegeven dat het bestaande pand naar vorm en verschijning zeer

goed in het straatbeeld geintegreerd is. (cfr. p 7 van het weigeringsdocument: i Toc h i nt e

greert de bestaande, af te ke: bebouwing zijde Tiensestraat zich goed in de omgeving door

zijn gevel opbouw en beperktere gevel breedteo
Dit project voorziet toch weer in de vervanging van het bestaande pand door een veel

grotere nieuwbouw die, enkel al omwille van de schaalvergroting, nooit goed kan passen in

de omgeving.

4.b.2. Het bestaande gebouw is naar bestemming ook typisch voor de historische straat:
een combinatie van industriéle en commerciéle activiteit (bottelarij, likeurwinkel, koetsen-
bedrijf) en bewoning.

De geplande nieuwbouw heeft echter slechts één doel: zoveel mogelijk studenten op een
zo klein mogelijke oppervlakte huisvesten. In plaats van het karakter van de straat te verster-
ken, zal het nieuwe project leiden tot een verdere teloorgang van het gemengde karakter
van de plek.

Het afbouwen van de nodige gedifferentieerde bestemmingen zoals handel, voorzieningen,
dienstverlening, stedelijke bedrijvigheid en het terugvallen op een monotone woonfunctie is
nefast. In de Tiensestraat is deze evolutie reeds te ver gevorderd en moet worden omge-
keerd. Revitalisatie van de historische straten is dringend nodig.
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4.c. He t pr oject ver stoort het evenwi cht

noqg verder dan nu al het geval is

tussen ,p

Ruimtelijk Structuurplan, Richtinggevend gedeelte 1: Visie en deelstructuren, sectie 5.2.3, punt

C: Evenwicht tussen permanent wonen en tijdelijk wonen: AOm zowel op de vas
in het sociaal leven een gezond evenwicht te bereiken, is het nodig voor zowel het permanent
als voor let tijdelijk wonen de nodige ruimte te voorzien, beide woonvormen ruimtelijk-te ver
weven, en verdringing van de ene door de and

Een project dat nog eens een 40-tal studenten toevoegt in een buurt waar de maximum draag-
kracht voor studenten reeds overschreden is, zet de deur open voor een niet meer te stuiten
gettovorming.

Niemand zal ontkennen dat de druk om het aantal studentenkamers te verhogen groot is en
dat daarvoor oplossingen moeten gezocht worden. Maar in kleine en middelgrote woningen
het aantal studentenkamers tot 3 beperken en tegelijkertijd elders in de binnenstad een ganse
buurt opofferen, bij gebrek aan een consequent beleid, draagt niet bij tot een goede oplossing.

Recent werd door de KULeuven haar visie nog eens verduidelijkt, waaruit blijkt dat de woorden
of de theorie niet altijd kloppen met de realiteit (zie illustratie uit de Campuskrant).

Waar men pleit voor EVENWICHT tussen studenten en burgers wordt dit project van stu-
dentenhuisvesting toch toegevoegd, ondanks het feit dat in deze zone van de Tiensestraat
meer dan 75% van de bestemming van de gebouwen studentenhuisvesting is.

NV GLOBISS GROUP is een private speler die in samenspraak met de stad Leuven hier
maximaal zijn gang kan gaan zonder enige vorm van beperking.

KAMERS MET EEN VISIE: DUURZAAMHEID EN
LEEFBAARHEID PRIORITEITEN VOOR HUISVESTING

22-6-2011
Campuskrant

Boerenbondsite en die van het
ziekenhuis in de Minderbroe-
dersstraat. We willen bekijken of
daar een deel studenten kunnen
wonen. Het is een belangrijke
denkoefening want je kan niet
overal concentraties studenten
mp!anten. Die zijn op sommige

Taatsen In dc binnenstad al zo
Eoo E]at Eet normale wonen 1n
e stad, b1 Voorbeeld voor Jonge
eSTErRrTRERT Tl
gezinnen, in het gearang fomt.
Het evenwicht is cruciaal. Leuven
am e
moet een leefstad blijven, zowel

voor de studenten als de bur-
OETS.

Ook hoog op de prioriteitenlijst:
leefbaarheid. “Als universiteit
gaan we stappen zetten om het
dreigende tekort op te vangen
maar we rekenen ook sterk op
prive-investeerders. In Leuven

staan er grote ontwikkelingspro-
jecten op stapel, bijvoorbeeld aan
de Vaartkom, op de voormalige

Op zoek naar een kamer?
www.kotwijs.be
www.kuleuven.be/huisvesting
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5. ARCHEOLOGISCH en BOUWHISTORISCH ONDERZOEK

5.a. De reglementering voor archeologisch onderzoek moet toegepast worden, gezien
er aanduidingen zijn rond oude relicten op het perceel gelegen in een historische straat, en het
project voldoende groot is. Dit wordt nergens vermeld.

We verwijzen daarbij naar de regelgeving rond onderzoek uit:

Artikel 1. De instanties die overeenkomstig artikel 4.7.16, 81, respectievelijk 4.7.26, 84, eerste
lid, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, om advies worden verzocht, zijn:

i) aanvragen voor nieuwbouwprojecten met een bebouwd oppervlak van 500 m2 of meer in
woongebieden en recreatiegebieden;

We verwijzen tevens voor de documentatie rond het perceel en pand naar punt 5.b.

5.b. De noodzaak vanuit de gemeente voor bouwhistorisch onderzoek

Het nieuwbouwproject wordt voorzien op een plaats waar reeds in
1580 het pachthof Sint-Kristoffel stond uit geschriften.

Zie A. Meulemans — Huizen en straten van het oude Leuven — nr.
1160 en 1161, p. 378 deel | Patrimonium.

We citeren eerst het volgende:

1160 ... De huisnaam Sint Kristoffel komt in akten van omstreeks
1580 voor (SAL, 7473, fol. 244v, mei 1580 en SAL 7864, 29 april
1581

1161 ...volgens het kadasterplan van 1825 bedroeg de afstand
tussen SinKristoffel en de weg langsheen de vesten ongeveer
75m.

Uit vorige gegevens kan nagegaan worden dat het bestaan van
de hofstede met het voorgebouw aan de Tiensestraat en de
schuur aan de Windmolenstraat klopt met de situatie op de
kadasterplannen 1813 en de afstand van de vest opgegeven in de archieven.
Het is waarschijnlijk (dit moet onderzoek uitmaken) een van de oudste restanten van de
pachthoven tussen Tiensepoort en Sint-Pieterspoort.
1 Het kadasterplan uit 1913 toont dit (zie tek. links)
9 tekeningen van de ‘Leuvense Prentenatlas (zie illustraties 1 en 2) tonen pacht-
hoeven op deze plaats, gezien en getekend vanuit verschillende hoeken in de
omgeving van de Tiensepoort.

Perceel voormatg pachthof (St.-Kristoffel ?) nu Devroey - ca 1825

T ot reiprighose
o VOIgens sen wiASoek van 1719 wes er op Ov hndige uls Dvwiwy
00 atshede sv scIen Qeingen SEluss on SLIRges.
L H g VOROeOenh marer) @n SIGON I¢RPTIe Schatr n CIRg G00
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6. ONJUIST EN ONVOLLEDIG DOSSIER

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, Art. 47.14.81: € Een ver gunni ngs-aanvr a
kelijk en volledig indien voldaan is aan alle voorwaarden, vermeld in artikel 4.7.18een
dossiergegevens een onderzoek ten growoaéaten.

6.a. De bestaande toestand is onjuist weergegeven in de gevelplannenenfot o “ s

De eigenaar heetft, tijdens het eerste openbaar onderzoek, ramen, deuren, trappen, enz
gesloopt zonder toestemming, hetgeen in de nieuwe aanvraag op geen enkele manier vermeld
wordt.

we oot
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Foto’s: toestand tijdens het openbaar onderzoek - voor en na de afbraak uitrusting

Een aantal foto’s van de bestaande toestand in het aanvraagdossier dateren van voor
de ontmanteling, namelijk foto nr. 3, 7, 9, 10, 11.

Ook de getekende plannen geven de bestaande toestand niet weer. Deuren en ramen
die ten gevolge van de niet aangevraagde ontmanteling verdwenen zijn worden nog steeds
getoond.

Op de vragenlijst wordt beweerd dat er nog geen werken zijn uitgevoerd, en de infor-
matie die wordt gegeven over de bestaande toestand dateert van voor deze sloopactie. Blijk-
baar heeft men beseft dat de niet-aangevraagde ontmanteling onwettig was en dat men daar-
door bij de nieuwe aanvraag dit best verdoezelde? In feite zouden bij de beoordeling de
karakteristieke raampartijen in het gebouw aanwezig moeten zijn om de bestaande toestand
als correcte weergave te kunnen beoordelen. Wat nu?

Door deze opzettelik misleidende voorstelling van de bestaande toestand is het
dossier in stricte zin niet correct en de aanvraag daardoor niet te beoordelen.

6.b. In hetingediende dossier ontbreken een aantal gegevens i.v.m. de bestaande
toestand die essentieel zijn om een onderzoek ten gronde toe te laten.

De volgende elementen ontbreken:

- De bestaande toestand is niet beschreven in de beschrijvende nota. Er zijn alleen
foto’s, plannen en tekeningen.

- Er zijn geen plannen van de bovenverdieping.

- De kelders zijn totaal niet beschreven, geen tekeningen, foto’s of tekst.

- Er zijn geen foto’s van het interieur.

6.c. In het omgevingsplan en —beschrijving zijn alleen de aanpalende gebouwen aan
dezelfde straatzijde zijn aangegeven, en zijn de gebouwen aan de overkant van
de straat niet aangegeven zoals in de aanstiplijst voorgeschreven.
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7. ONTOEGANKELIJKHEID VAN DE SITE TIJDENS HET OPENBAAR
ONDERZOEK

7.a. Hetis onmogelijk om ter plekke informatie te controleren teneinde de ontbrekende in-
formatie na te gaan, omdat belanghebbenden geen toegang hebben tot het gebouw. De
geldigheid van het onderzoek komt daardoor in het gedrang.

8. BIJLAGE

Eenvoudige tekening overgetekend uit bouwaanvraagdossier
1 Gevel Tiensestraat
1 Gevel Windmolenveldstraat
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